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Studija Mojrnira Križana preradena je i 
proširena verzija doktorske disertacije koja 
je pod naslovom ,. Vemunft. Modernisierung 
und die Gesellschaftsnrdnungen sowjcti· 
sehen Typs. Eine krilische Interpreta tion ucr 
bolschewistisclten Idcologie« 1989. godine 
prihvaćena na UoiYeJ7iletu Georg Augu:;t u 
Goeuingeou!SR Njemačka (disertaciju je na 
njemačkom objavio izdavač Verlag Peter 
Lang, Frankfun am Main, J991). Križanovo 
studjja predstavlja originalnu ann lizu marksi· 
stičke i komunil:iličkc ideologije kao i poli-
tičke prakse te ideologije u društverum pro· 
cesima sovjetskog lipa (potonju sintagmu 
Križan predlužc kako bi se izbjegle termino-
loške nedoumice oko pojmova socijali2am i 
komunizam). hhodilte analize je, s jedne 
slrane, teorijski okvir suvremenih teorija 
modemuacijc, unutar kojeg se porcci ovjet-
slcog t ipn interpretiraju kao rC'J:Uilat speci-
fičnog oblika modernizacije, a s druge strane 
krilička interprelacija duhovne tradicije unu-
tar koje su ponikli marksizam i njegova lc· 
ojirusti&o , .. rri:janta kao osebujni obhci mo-
deruizadj!.ke teorije i ideologije. Potonj i po-
stupak duhovnopnvijesne rekonstrukcije gc-
neze marksizma i njegove lenjinističke vari-
jante K.riJ.an smatra metodičlU najplodnijim 
i kritičl..; najdjelotvOrnijim, jer omogućuje 
prcpO?nnvanje alternativnih teonjslcih opcija 
unutar is te duhovne tradicije koje izbjegava· 
ju jednostranosti i slabosti marksizma. 
Dubo,!Jla trndicija koja je relevantna 73 
genezu marksizma jest prosvjeliteJjstvo, Imja 
svoje filozofske sastojke crpi iz niza izvora 
(židovstvu, kršćansrva, grčke antike, rimskog 
prava, skolastičke filozofije, reoeSUDlioog hu-
manizma, protc:.-unti7.ma i novovjekovne 
znanosti). Za prosvjetiteljsku je fi lozofiju ka-
rak teristi čna potraga za lllternativnom apso-
lutnom iustandjom koja će zamijeniti 
krStanskog Bog-ot, bila tn priroda. um ili po-
' ijest {napredak). Svaka od n3%Dačenib so-
lucija utemeljuje jednu od prosvjetiteljilih 
filozofskih škola: empirizam i pragmaLizam, 
r:~ c iooalizam (uključujući političke teorije 
ugovora) te fi1otofijn (lO'~jesti. Za genezu i 
bilna obilježja marksi;oma osobito je 
značajna potonja, filozofija povijesti, osobito 
njezina objektivistička varijanta koja postu-
lira univerzalnu svjetsku povijesr kao jedin-
stven proces knji u odredenoj objeb:tivnoj in-
stanciji (umu, antropol~kiro konstantama 
čovjeka, tehnologiji) posjeduje jamstvo kon-
tinuirana napretka. Po,•ije~11i se proces poi-
ma tcleolo~~;. kao razvoj k ourectenom cilju, 
koji kao takav ima i svoj dovršetak. Cilj od-
no:.no smisao povijesti najčešće se definira 
kao čovjekovo usavdavanje, ra?Voj čovjelco­
,;h polcOCJjala do krajnjih gronica. 
llegel je dosJjedno razvio upravo tnkvu 
objekl ivističku fi lozofiju povijesti. Cilj povi-
jesti jest apsolul, razvoj k potpunom jedin-
stvu i cjelovit osti. Um, odnosno apsolutno 
~nanje, k:~o subjekl povijesti u potpunosti in-
tegriraju pojedince u svoj tijek: u tom pro-
cel>U pojedinac nema m:ovisna opStanka niti 
subjektivna prava mimo samoga objel'tivnog 
povijesnog razvoja. Štoviše, »lukavstvom 
umaoe pojedinci djeluju i bivaju žrtvovani kao 
puki instrumenti povijesnog procesa. Ozbi-
ljenje slobode kao imanenlni telos povijesti 
za pojedince je ide ulično s nu,.nošću . Takav 
povijesni hod apsoluta može '<e, medutim, 
rekonstruirati samo retroaktivno. Stoga He-
gelova fil07ofija povijesti mje uputstvo za 
djelovanje, nego tek rezulta t fi lozofske kon-
templacije koja dolazi nakon što je povijesni 
proces bitno dovršen. 
M:ux i Engels nadoveTUju se na Hegelo-
vu povij~oofilozofsku konstrukciju, ali od-
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bacuju njezino post festum motrište. Staja-
lište marksističke filozofije povijesti jest ko-
munizam budućnosti, koji se tek ima ozbiljili 
kao telos povijesnog procesa. Razvoj l lege-
lova apsoluta reinterpretira se kao razvoj 
čovjekovih rodnih potencijala. Taj proces 
zbiva se kroz negaciju odnosno otudeoje -
razdoblje klasnog rascjepa čovječanstva i 
klasnih borbi - koje će nužno rezultirali 
svojim ukidanjem (negacijom negacije) u ko-
munizmu. 
Poopćujući temeljna obilježja Hegelove i 
Marxove filozofije, Križao iz njih derivira 
maoistički pojam uma, kojemu ua temelju 
nek.i.h alternativnih prosvjeliteljskih filozofija 
suprotstavlja pluralistički pandan. Monis.tičld 
um inzistira na harmoniji i cjelovitosti, na 
neizdiferenciranosti diskurzivnih sfera (ko-
gnitivnih i normativni!)) te na jedinstvu leo-
rije i prakse. Konzek.'Vcncijc su takva pojma 
uma: koncepcija monističkc racionalizacije 
svijeta koja počiva na elo;kluzivi?:mu jedne 
ideologije i beteronomizaciji pojedinaca, in-
strumentalna etika »prosvijet.ene« ideo-
loško-političke avangarde (koja ne preže oi 
od represivnih sredstava i terora), zahtjev za 
društvenom transparentnošću, dcinslitucio-
naliziranje i harmonizacija društva, socijalna 
atomizacija. 
Suprotni idcaltip pluralističkog uma 
utemeljen je u mnogostrukosti i razlikovanju 
diskursa, relativizmu i metodlčkoj skepsi. On 
ne implicira postojanje ekskluzivne ideologi-
je racionalizacije, nego se oslanja na načela 
Zllanstvcnog pluralizma i falsifikacionizma. 
Nosilac uma nije ideološka racionalb..atorskil 
avangarda nego autonomni pojedinac, koji 
se oslanja na vrijednosnoracionalnu poli-
tičku etiku. Društvene su konzekvencije plu-
ralističlmg pojmu umu nelnmsparenlnosl 
društva, ali lraosparcnloosl individualnog 
djelovanja, institucionalizacija i diferencira-
nje područja djelovanja te proceduralna ra-
c.ionalnost. 
Dihotomiju monističkog i pluralistiCkog 
uma Križan reflektira i iz perspel..:tive teorija 
modernizacije. Upravo su potonje (na tragu 
Weberova pojma racionalizacije i obešč.a-
ravaoja svijeta) ustvrdiJe identitet novoga 
(modernoga) i umnoga, odnosno modern-
izacije i racionalizacije. Modernizacija jest 
umom rukovoden.a kritika i transfom1acija 
tradicionalnog svijeta. Kako bi u lu svrhu po-
stigle potrebnu mobilizaciju stanovništva, 
odredene moderoizirajuć.e elite fonnuUraju 
modernizacijske ideologije. Analogno dvama 
pojmovima uma Križan razlil..·uje i dva tipa 
modernizacije. Monistička modernizacija 
podrazumijeva uoiliocarni i teleološki karak-
ter modernizacijskih procesa, kulturni cvro-
poccntrizam, privilcgiranu pm:iciju moder-
nizacijske elite i krajnju političku i ekonom-
sku centraliz.aciju. Pl uralisrička moderniza-
cija, naprotiv, uvažava značenje tradicional-
ne I.."Uiture za modernizacijske procese, na-
glašava pluralističke potencijale modernosti 
kao i raznolikost modernizacijskih logika, 
potencira demobilizaciju (laissez-faire) um-
jesto mobilizacije, institucionalizira slobodnu 
javnost kao i pravni oii.'Vir djelovanja hetero-
genih socijalnih, ekonomskih i političkih 
subjekata. 
Marxova je ftlozofija, utemeljena u mo-
nističkom pojmu uma, pružala značajne po-
tencijale ideologiziranja koji su iskorišteni u 
razl ičitim varijantama marksizma. Ti su po-
tencijali u najvećoj mjeri realizirani nadasve 
u boljševičkom marksizmu kao par excellen-
ce monističkoj modemizacijskoj ideologiji. 
Potencijali ideologiziranja sadržani su, prim-
jerice, u sljedećim elementima Marxove filo-
zofije: teorijskom holizmu (koji Križao nazi-
va teorijskim totalitarizmom), objektivi-
stičkom i monolinearnom poimanju povije-
snog proc.esa, dijalektici kao sredstvu imuni-
zacije protiv kritike, stapanju indikativnih i 
preskriptivnih iskaza, reoriji diktature prole-
tarija ta, potpunom odbacivanju građanskog 
društva, objektivističkoj teoriji proletarijata 
kao nosioca komunističkog uma. 
U Rusiji su nerazvijeni socioekonomski i 
pol itički uvjeti pogodovali recepciji marksiz-
ma kao modernizacijske ideologije, a dodat-
no su pojačani s nekim elementima ruske 
kul turne tradicije (poput kršćanskoga mesi-
janizma i tradicionalnog shvaćanja jedinstva 
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7..ajednice, carističkog despotizma, dogmatiz-
ma ru!ike inteligencije kao i tradicije nihiliz-
ma i terorističkog populizma). Na takvoj po-
dlozi boljševici su do krajnosli razvili ideolo-
gijske potencijale marksinna Lc ga nesmi-
ljenom r<~dikaloošcu primijenili u svojoj po-
litičkoj praksi. Lenjin preuzima Hegel-
Marxovu poziciju apsolutnog znanja. koje je 
lalo sveobuhvatna i oepmturječoa cjelina do-
stupno samo onim ioteleklualcima koji be-
zuvjetno prihvaćaju njegove ishodišne pre-
m~e. Posjeoovanjc gpso!utnog znanja (o po-
vijesnom procesu) implicira i etički nad-
moćnu poziciju, kojoj se manihejski 
suprotslllVIja pozicija »iskrivljene« (gradan-
~ke) svijesti. Ta svijest nije samo neka vrsta 
kobrnitivne nnomulije (»neistine<<) nego i 
utjelovljenje etičkoga zJa (pojam ~>građan­
skog• prestaje hiti tUnaka socijalnog podri-
jetla i pretvarn se o etičku eliketu). U svjetlu 
apsolutnog znanja svaka društvena situacija 
i svako djelovanje postaju potpuno transpa-
reotoi, a ispmvno etičko odlučivanje sasvim 
je jednostavno. Konzel.:vencija apsolutnog 
znanja jest zahtjev za epsolutnom vlašću nje-
govih nosilaca (Kri7.an govori o »epistcmo-
narbijiu). Lenjin i boljšcvizam postuliraju 
neumnost 7bilj!>kog proletarijat.a: apsolutno 
znanje valja a?Vana unjjeti u njega i to je za-
datak rnarksisličl.:ih intelektualaca. Konzek-
vcntni politički izraz takvog odnosa jest au-
toritarno-centralistička lltruklura prcdrc.:vo-
lucionamc avangardne organizacije marksi-
stičkih intelcktual:tca. a poslije revolucije 
ojeoa »prrn.vjetiteljska« diktatura u obliku 
uiktature komunističke partije. Upravo tak"Vi 
spoznajni i politički zaključci jasno su izve-
deni kod Lenjina 1 frockoga, dok .;e Staljin 
pojavljuje samo kao onaj koji sistem:nazira 
L~njinove iskaze i djelomice ih prilagođuje 
novim povijesnim okolnostima (»socijalizma 
u jednoj zemlji«). 
Politički univerzum boljševičkog mar-
ksizma poznaje snmo t ri kategorije aktera: 
privilcgiranc posjednikc apsolutnog znanja 
(marksiste odno. no komuniste), široke 
»mase« čiji su interesi »objektivno« identični 
s interesima avangarde i koje su predmet ko-
munističl-og odgajanja i indoktrinacije, tc 
»neprijatelje.. koji su prepugteni uništenju. 
Nijedna od tc tri kategorije ne zahtijeva 
uspostavu specifičnih legitimacijskih meba-
ooamn: komunisti se regrutiraju prema pre-
dispozicijama za ovladavanJe a~olulnim 
wanjem, mase li'U naprosto predmet komu-
nističkog odgoja, n neprijatelji podliježu neo-
graničenoj represiji. Socijalne konzekvencije 
takva političkog ustrojstv3 su razaranje 
društva, deinslilucionalizacija uz istovreme-
nu sveobuhvatno birokratizaciju, atomizacija 
pojcdinac11 koji podliježu patemalističkoj 
mobilizaciji i kontroli. Organizacija 
proizvodnje počiva na militari?.aciji ruda i te· 
rorističkoj mobilizaciji (uključuju'; i masov-
no korištenje robovskog rada zatvorenika u 
logorima). Na području kullurc boljševički 
mark.si7.am stvara novu ideologiziranu kultu-
ru koja sc !>upmtstavlj:l .. gradanskoj kulturi .. 
(isprva prolc..>tl:11lt, nakon 1932. socrealizam), 
no istovremeno je, kao modernizacijska 
ideologija, prinuđen imitirati civilizacijski su-
periorne J...'Uitume e lemente Zapada (čime 
dospijeva u t~o razrješivo pmtutječjc). 
Rc~lizirani poredak boljševičkog marksizma 
prorLVodi niz elemenata koji su inkompali-
bilni s modernošću tc lako naposljetku ne 
u, pi jeva ostvariti !NOju modernizacij!\ku 
7ada('11. Križan odatle z.aldjučuje da polm~ajl 
monističke modemi7acijc odnosno raciona-
lizacije načelno nemaju velikih izgleda za 
uspjeh (pored toga što su povezani s repre-
sijom i ljud kom patnjom golemih razmjera), 
lc da stoga valja dati prednost pluralističkoj 
modcmi7..aciji odnosno racionalizaciji. 
Naposljetku valja naglasiti da slom 
dru~tvcnih poredaka sovjetskog tipa u 
I stočnoj Evropi uprnvo danas nalaže po-
drobnu analizu njihova iz"orišta i prakse, 
umjc:.lo njihove ritnalne političke osude u 
konlck:.Lu postsocijalističkih političkih 
rc,ima. Križanova je sludija nedvojbeno 
va}:~ n doprinos toj vrst i anal ite, unatoč tome 
~o bi neke njezine e lemente - a osobito 
samu srcdi;nju interpretat ivno tezu o dva 
oprečna pojma um:J odnosnu dva tipa mod-
erni7.acijc, koja je rezultat problemat ična 
poopćavanja- valjalo kritički preispitati i 
modificirati. 
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